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Las presentaciones científicas no exigen estructura ni cantidad de palabras 
o diapositivas, esto suele ser un problema para principiantes. En cambio, el 
póster científico tiene un formato definido y un aspecto visual atractivo. Por 
esto, se propone la guía práctica de diseño de presentación con lineamien-
tos de póster. La revisión sistemática sobre diseño de cartel y presentación 
en artículos que cumplen cuatro criterios de calidad, identificó cuatro ca-
tegorías que fueron usadas para analizar pósters ganadores. Los resultados 
indican que estos siguen la mayoría de las sugerencias, a partir de las que 
se construyó un modelo de diseño, que fue aplicado a este texto a modo de 
ejemplo.
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Scientific presentations have no requirements of structure or number of 
words or slides, what is usually a problem for beginners. In contrast, scienti-
fic posters have a defined format and an attractive visual aspect. Therefore, 
this practical presentation design guide with poster guidelines is proposed. 
A systematic review of poster design and presentation was made, looking 
for articles that meet four quality criteria. Four categories were identified 
and used to analyze winning posters. Results indicates that those follow 
most of the suggestions from which a design model was built and applied to 
this text as example.

Key words:  
model, acade-
mic presentation, 
scientific presen-
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Introducción

Abstract

Las presentaciones científicas no indican estructura ni cantidad de pala-
bras o diapositivas, lo que suele ser un problema para quienes inician en es-
tas actividades. En cambio, el póster científico tiene una forma precisa y un 
aspecto visual que comunica con eficiencia. Por esto, se propone un modelo 
de presentación con estructura de póster. Se destaca el ejemplo de uso del 
modelo pues no se halló nada similar en las fuentes revisadas. Usualmente, 
las guías de diseño sugieren sin dar un ejemplo completo de elaboración del 
texto de presentación a partir del texto del artículo.

Lozano-Sánchez (2011, p. 96) define póster científico como un medio: 

...Estático y visual, usualmente desplegado sobre un cartón o material 
similar, con el propósito de transmitir ideas o mensajes. Se muestra en 
papel, tela, plástico o material análogo, para compartir una gestión 
de investigación u otra información. 

Actualmente se usan carteles electrónicos o digitales (e-poster o D-pos-
ter), expuestos “como un PowerPoint”1 (Gundogan, Koshy, Kurar, & White-
hurst, 2016, p. 71). Estos carteles no muestran información estática y pue-
den usar sonido, video, hipervínculos y otras herramientas (Masters, Gibbs, 
& Sandars, 2015, p. 2). Lo que identifica al póster es la descripción breve y 
altamente gráfica de toda la investigación. 

Desarrollo: Fundamentos Teóricos

1 En cuyo caso se indica el número máximo de diapositivas (Christenbery & Latham, 2013). En ejemplos de los últimos años 
estas se limitan a 8 o 10.ZZ



6

Se buscaron artículos de diseño de cartel y de póster científico (scientific, 
academic, scholarly) con una revisión sistemática en revistas indexadas y 
de acceso abierto, en español e inglés. Los 20 seleccionados cumplen los 
criterios de calidad: publicados desde 2009, integran ejemplos con imáge-
nes y/o valores numéricos, no dan información ambigua ni contradictoria 
y explican la mayoría de las sugerencias. Se revisaron los requisitos soli-
citados en congresos actuales y se analizaron diez pósters ganadores. Los 
resultados se clasificaron en cuatro temas: estructura, cantidad de pala-
bras, diseño de contenido y diseño gráfico. Luego se compararon los pósters 
ganadores con las sugerencias de los artículos. A partir de estos datos se 
construyó un modelo de diseño de contenido, que finalmente se aplicó al 
presente texto a fin de ejemplificar su uso.

Se define el póster científico multimedia como:

Un medio visual digital de aspecto infográfico2, que puede contener 
material audiovisual y se reproduce en una pantalla de TV o proyec-
tor, usado para compartir datos relevantes del proceso de un proyec-
to de investigación.

El estilo de vida altamente digitalizado actual (celulares, etc) muestra que 
un estilo de vida muy digitalizado, reduce la duración de la concentración 
(Duquette, 2018), aunque también genera picos de atención y mejora el 
procesamiento y codificación de información (2018, p. 23). Ya que el público 
olvidará el 80% de la ponencia en 24 horas, solo se debe tratar lo relevante 
(Mills, 2007, p. 94), por lo que se sugiere limitarla a 10 diapositivas. Esto no 
es problema, pues el público interesado pedirá una forma de contacto para 
saber más (Greenhalgh, de Jongste, & Brand, 2011, p. 148).

Diseñar la ponencia con restricciones de póster es ventajoso porque éste se 
caracteriza por los principales elementos que capturan la atención: la re-
ducida duración (3 a 5 minutos), el breve texto solo trata puntos relevantes 
(Zarnetske & Zarnetske, 2015, p. 67); la poca cantidad de datos y su perti-
nencia eleva la retención; las imágenes facilitan la comprensión del tema 
(Guardiola, 2010, p. 86).

Metodología

2 Una infografía es una combinación de elementos visuales que aporta un despliegue gráfico de la información. Se utiliza fun-
damentalmente para brindar una información compleja mediante una presentación gráfica que puede sintetizar o esclarecer o 

hacer más atractiva su lectura (García, 2016).
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Resultados

1. Estructura: Consiste en dos bloques: encabezado y cuerpo principal 
(Gundogan et al., 2016, p. 70). El primero incluye: afiliaciones, título, tipo 
de texto, autoría y (Van´t Hooft, 2013, p. 142). El segundo sigue la forma del 
resumen (Gundogan et al., 2016): introducción, hipótesis y objetivos, me-
todología, resultados y conclusiones. El cartel no incluye resumen (es un 
resumen) (Van´t Hooft, 2013, p. 142) y se debe separar la hipótesis (Lefor 
& Maeno, 2016, p. 288). Los resultados ocupan cerca del 50% de superficie 
total (2016, p. 286). 

2. Cantidad de palabras: Para Day: “Las multitudes se congregarán 
en torno a los carteles sencillos y bien ilustrados; los confusos y verbosos 
serán pasados por alto” (Day, 2005, p. 187). Para lograr un texto mínimo se 
usan puntos clave en lugar de frases completas (Gundogan et al., 2016, p. 
69). El cartel debe tener desde 300 palabras (Chopra & Kakar, 2014, p. 300). 
Para facilitar la lectura, el texto se organiza en bloques de hasta 10 líneas, 
de hasta 10 palabras cada una (Dominguez et al., 2011, p. 5) y (Gundogan 
et al., 2016, p. 70) y se sugiere distribuir el texto de 50 o 75 palabras (Domin-
guez et al., 2011, p. 5), valor muy cercano al mínimo de presentaciones: sie-
te líneas de 42 a 70 palabras3 (Mills, 2007, pp. 115–116) y (Flores-Hernández 
& Villamar-Chulín, 2012, p. 154)4,5.

La mayoría de los autores indican limitar el título a 15 palabras y algunos 
lo reducen a 12 (Christenbery & Latham, 2013). Por otra parte, se sugiere 
una cantidad máxima de 200 palabras para introducción, metodología y 
resultados y de 300 para las conclusiones (Domínguez et al., 2011, p. 2). 
Por último, se sugiere dedicar más del 60% del texto a Metodología y Re-
sultados (González De Dios, González-Muñoz, Alonso-Arroyo, & Aleixan-
dre-Benavent, 2013, p. 187).

Distribución: Los congresos suelen indicar de 8 a 10 diapositivas para 
e-posters6. Las ponencias suelen durar 10 minutos, aunque a veces 
duran 77. Para terminar en 10 minutos, debe haber un máximo de 10 
diapositivas, incluyendo introducción y conclusiones (Greenhalgh et 
al., 2011, p. 148).

3 El valor mínimo resulta de la línea del título y seis puntos clave de seis palabras cada uno. 
4 El tamaño de letra para el texto principal varía de 18 a 32 puntos (Mills, 2007, p. 113). Según la letra, la línea puede tener hasta 
10 palabras. Así, seis puntos clave y un título de 10 palabras, dan el máximo de 70. 
5 Para el póster de caso clínico ver (Pierdant Pérez et al., 2019, p. 115) 

6  12ª Conferencia Anual ILCA (2018): https://www.ilca2018.org 
7 26˚ Encuentro Anual ASCVTS
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La Tabla 1 analiza 10 pósters ganadores. Aunque no se imponía cantidad 
máxima de palabras, los ganadores (entre más de 1500) tienen 250 (en 
promedio, sin encabezados ni referencias), las tablas e imágenes ocupan 
de 30% a 60% , mientras que metodología y resultados suman 51% del texto, 
coincidiendo con lo mencionado. 

Tabla 1 Pósters ganadores8.

Car-
tel N° 

1

Página 9 Sección 1
Antecedentes 

y Objetivos

Sección 
2 Método

Sección 3 
Resultados

Sección 4 
Conclusiones

N° de 
Palabras

% Gráfico

Total Título

0015 5 28 99 78 48 253 10 30

1289 67 70 15 134 52 271 10 25

0355 86 90 27 70 65 252 15 25

0367 87 123 64 50 20 267 19 60

0534 128 109 50 40 51 250 12 30

0726 171 33 52 95 72 252 12 60

1046 249 49 93 57 13 212 18 25

1100 262 161 37 44 14 256 12 25

1127 271 78 47 80 48 253 14 30

1268 305 55 121 24 50 250 16 40

Promedio 79.6 60.5 67.2 43.3 250.6 13.8 35

8 27˚ Congreso Europeo de Psiquiatría (Varsovia, Polonia, del 5 al 8 de abril de 2019) https://www.morressier.com//
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La Tabla 2 propone un modelo que sigue las sugerencias comentadas.

3. Diseño de Contenido: El título debe comunicar claramente el tema 
y las conclusiones, debe ser llamativo sin ser informal ni muy especializado 
(Van´t Hooft, 2013, p. 142) y debe llamar a leer la frase principal, la primera 
de la introducción (Grech, 2018, p. 57). El título no debe llevar siglas (Gun-
dogan et al., 2016, p. 70), ni dos puntos pues indica una longitud excesiva 
(Grech, 2018, p. 57). En el tipo de manuscrito se indica si es revisión de lite-
ratura, artículo de investigación, etc. La autoría indica el nombre de quien 
diseñó el cartel. 

La frase principal, debe destacar lo que diferencia el trabajo, por qué es in-
novador (Gundogan et al., 2016, p. 70), ya que junto con el título ayuda a 
despertar el interés. El resto de la introducción trata antecedentes y propó-
sitos.

Ejemplo con 290 palabras (Sin encabezados ni 
referencias)

Propuesta de Greenhalg

Diapositiva Palabras Diapositiva

1: Encabezados 1: Título

2: Introducción 40 2: Antecedentes

3: Hipótesis + Objetivos 40 3: Objetivos

4: Metodología a
5: Metodología b

80 4: Metodología a
5: Metodología b

6: Resultados a
7: Resultados b

80 6: Resultados a
7: Resultados b

8: Conclusiones 50 8: Conclusiones

9: Referencias 9: Futuro (o Problemas para discusión)

10: Referencias

Total 290

Resultados 28% (texto) (Este valor aumenta al integrar gráficos)

Metodología + 
Resultados

55%

Tabla 2 Ejemplo y Modelo de Estructura y cantidad de palabras por diapositiva
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Es necesario declarar claramente la hipótesis y los objetivos porque se es-
pera ver su consecución en las conclusiones (Van´t Hooft, 2013, p. 142). La 
sección de metodología, también denominada “materiales y métodos” o 
“estrategias de investigación” describe el diseño y la técnica de análisis 
de datos. A menos que aquel sea innovador debe ser breve (Van´t Hooft, 
2013, p. 143), y listar: muestra objetivo, duración, técnicas estadísticas, ti-
pos de mediciones primarias y criterios de inclusión y exclusión, (Gundogan 
et al., 2016, p. 70). La sección también se construye respondiendo a ¿Qué? 
¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Cómo? ¿Quién? y ¿Con qué?(Guzmán Pantoja et al., 
2018, p. 33). 

La sección de resultados solo trata datos que contestan la hipótesis (Gun-
dogan et al., 2016, p. 70) y no se debe duplicar, explicándolos con imagen y 
texto (Chopra & Kakar, 2014, p. 299). Un cartel no incluye discusión (Gonzá-
lez De Dios et al., 2013, p. 187), aunque se suele exponer verbalmente. Si se 
incluye, se integra en las conclusiones. Por esto, la última sección también 
se denomina Discusión y Conclusiones (Lozano-Sánchez, 2012, p. 97). Las 
Conclusiones deben derivarse solo de los resultados, que a su vez respon-
den solo al propósito expresado. Deben incluir: problemas, limitaciones y 
mejoras futuras (Gundogan et al., 2016, p. 70). Por último, solo se incluyen 
Referencias esenciales. 

4: Diseño gráfico: En un estudio reciente se muestra la preferencia por 
las versiones gráficas, pues se percibe la misma claridad en ambas (Young, 
Bridgeman, & Hermes-DeSantis, 2019, p. 209). El aspecto visual, no solo es 
llamativo, según el principio de Multimedia de Mayer (Mayer, 2009), mejora 
el aprendizaje al combinar texto e imagen (Tomita, 2017, p. 314). Para que 
las gráficas ocupen más del 50% (González De Dios et al., 2013, p. 187) hay 
que sustituir todo el texto posible por imágenes (Dominguez et al., 2011, p. 
5). Para facilitar la lectura, la composición debe seguir un recorrido de arri-
ba hacia abajo, de izquierda a derecha (Gundogan et al., 2016, pp. 69–70) y 
conviene numerar las partes o usar flechas para guiar el recorrido correcto 
(Grech, 2018, p. 58) 

Para atraer el interés, se recomienda usar espacios en blanco y objetos de 
distintos tamaños y proporciones, alternar texto y gráficos (Grech, 58) y 
(Gundogan et al., 2016, p. 70) y enmarcar los objetos (Dominguez et al., 
2011, p. 5) y (Chopra & Kakar, 2014, p. 302). 
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Los espacios vacíos acentúan y diferencian los objetos (Chopra & Kakar, 
2014, p. 302) y ayudan a “seguir el flujo lógico del cartel y enfocar el men-
saje principal” (Christenbery & Latham, 2013, p. 19). La composición9 más 
usual es la de columnas iguales (Tomita, 2017, p. 315).

Para ofrecer una lectura más clara conviene usar sólo dos tipos de letras 
(Lozano-Sánchez, 2012, p. 97) del tipo “sans serif” (Arial, Avenir, Calibri, 
Candara, Futura, Helvética, Tahoma, Verdana) y evitar la tipografía rebus-
cada (Lefor & Maeno, 2016, p. 288). El texto sólo se debe justificar a la iz-
quierda (Chopra & Kakar, 2014, p. 299) pues el párrafo con líneas de longitud 
irregular es más fácil de leer. Para resaltar, se recomienda elegir entre itálica 
o negrita. González de Dios (2013, p. 187) explica que es preferible la negrita 
y no recomienda subrayar (Grech, 2018, p. 58) ni usar notas al pie, ya que 
rompen la continuidad de la lectura (Van´t Hooft, 2013, p. 143). El título se 
coloca arriba, en negrilla, con la tipografía más grande (Van´t Hooft, 2013, 
p. 141) y no debe tener todas las letras mayúsculas (Lozano-Sánchez, 2012, 
p. 97). La tipografía de las Referencias es menor que la del cuerpo principal.

Es esencial la inclusión de gráficas, imágenes y tablas pues, además de la 
mejora visual, dan mucha información y reducen el texto (Gundogan et al., 
2016, p. 70). Los gráficos deben ser de alta resolución y en color, siempre 
que no impidan o degraden la lectura del texto (Gundogan et al., 2016, p. 
70).

Se logra más claridad cuando una imagen trata un único punto y tiene mí-
nimos detalles (Christenbery & Latham, 2013, p. 20). Por ejemplo, en grá-
ficas cartesianas se usan solo las cifras relevantes que orientan al lector, 
ya que este observa patrones y formas de distribución, no valores exactos. 
Con igual criterio, la simbología (en general a la derecha) se coloca junto 
al patrón que alude, para ampliar el espacio y facilitar la lectura (Guzmán 
Pantoja et al., 2018, p. 36).

Para lograr legibilidad a cualquier distancia, el fondo debe ser claro o blan-
co. Además, debe tener contraste de color, esto se logra con colores de dis-
tinta intensidad (Fríos/cálidos, oscuros/claros, pálidos/brillantes).

La Imagen 1 muestra el resultado de la aplicación del modelo.

9 La composición es la base del diseño: la forma de ordenar todos los elementos integrantes para lograr la óptima organización 
y equilibrio. Una composición cuidada producirá la óptima transmisión del mensaje.
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Con guías de diseño de cartel científico, categorizadas en cuatro aspec-
tos, se observó que los pósters ganadores tienen aspectos muy cercanos a 
los sugeridos. Con estos datos se diseñó un modelo de presentación breve, 
enfocada y de alto contenido gráfico, que guía un diseño de presentación 
eficiente para capturar el interés, elevar la retención del auditorio y con du-
ración de un máximo de 10 minutos. El modelo indica: secciones, cantidad 
de palabras, de diapositivas y datos puntuales sobre creación de contenido 
y diseño gráfico. El modelo es fácilmente aplicable, lo que se muestra en el 
ejemplo aplicado al presente texto. Se prevé continuar estudiando la apli-
cación del modelo en forma sistemática.

-Se propone modelo de diseño con lineamien-    
   tos de póster
-Las presentaciones científicas no indican:
• Estructura ni cantidad de palabras o dia-

positivas
• Esto es un problema para diseñarlas.
• El póster tiene características precisas.
- Análisis: guías y pósters ganadores.

- Estructura: Encabezado
• Cuerpo principal: introducción / hipótesis y 

objetivos / metodología / resultados / conclu-
siones.

- Palabras:
• 300 (sin encabezado ni referencias)
• Usando puntos clave
• Ideal: 42 palabras/diapositiva
• Metodología y Resultados > 60% de texto (sin 

referencias)

- Diseñar una presentación con lineamientos 
de póster.
• Asegura duración máxima: 10´.
• Mantiene el interés (brevedad, aspecto 

visual).
• Aumenta la retención de la audiencia 

(solo datos relevantes)
- Objetivos
• Clasificar sugerencias.
• Analizar posters ganadores.
• Crear modelo.

- Diseño de contenido:
• Metodología: Breve.
• Resultados: Sólo los que responden la hipótesis.
• Conclusiones: Limitaciones y mejores futuras.
• Referencias: Las fundamentales.
 - Diseño gráfico:
• Mas del 50% debe ser gráfico.
• Gráficas simplificadas.

- Revisión sistemática:
• Revistas indexadas y de acceso abierto 

(español/inglés).
- 20 artículos, cumplen 4 criterios de calidad:
• Posteriores a 2009.
• Ejemplos con imágenes y/o valores nu-

méricos.
• No dan información ambigua ni contradic-

toria.
• Explican las sugerencias.

- Limitaciones
• Sólo se revisaron 4 criterios de calidad.
• Solo se analizaron 10 pósters ganadores
- Continuación: Estudiar la aplicación del modelo.
• Pósters ganadores: valores cercanos al modelo
• Modelo: 
                        -Breve, enfocado y visual
                        -Capturar el interés
                        -Elevar la retención del auditorio
                        -Duración máxima: 10´.

- Clasificación de sugerencias en cuatro as-
pectos:
• Estructura.
• Cantidad de palabras.
• Diseño de contenido.
• Diseño gráfico.
- Se analizaron 10 pósters ganadores
- Comparándolos con las recomendaciones.

Chopra, R., & Kakar, A. (2014). The art and science of poster presentation in a confe-
rence. 
Christenbery, T. L., & Latham, T. G. (2013). Creating effective scholary posters. 
Grech, V (2018). Preparing a poster. 
Gundogan, B., Koshy, K., Kurar, L., & Whitehurst, K. (2016). How to make an academic 
poster. 
Leior A. K. & Maeno, M. (2016). Preparing scientitic papers, posters, and slides 
Lozano-Sánchez, J. R. (2012). Presentación en cartel de trabajos de investigación 
Masters K., Gibbs, T. & Sandars, J. (2015). How to Make an Elective e-Poster. 
Tomita, K. (2017). Visual Design Tips to Develop an Inviting Poster for Poster Presen-
tations 
Young, J., Bridgeman, M. & Hermes-DeSantis, E. (2019). Presentation of scientific 
poster information.
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Imagen 1 Ejemplo de Aplicación del Modelo a Partir Del Texto del Artículo (no se incluyen gráficas)
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